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anche Ermittlungen, vor allem
M‘m gréferen Korruptionskomple-

xen, vermitteln das Bild eines
Drehtiir-Effekts: Nach groff angelegten
Durchsuchungen, der Sicherstellung
Hunderter Umzugskisten von Akten und
aller erreichbaren Festplatten, der Fest-
stellung aller Bankkonten und deren Ar-
restierung wird ein ,Haupt“-Beschuldig-
ter fest- und in Untersuchungshaft ge-
nommen. Erst nach teilweise tagelanger
Aussage zu den Vorwirfen wird er wie-
der entlassen, wiahrend andere Beschul-
digte — vom ersten Beschuldigten in des-
sen Aussagen bezichtigt - festgenommen
werden, bis auch sie (nach einer Aussa-
ge, versteht sich) entlassen werden.

Ist dieses Verfahren, das bundesweit
anzutreffen ist, mit dem Grundgesetz ver-
einbar? Das Bundesverfassungsgericht
betont - fast konnte man sagen: be-
schwort — in regelmaBig wiederkehren-
den Entscheidungen, ,dass angesichts
der Bedeutung des Grundrechts der per-
sonlichen Freiheit ein Eingriff nur hinge-
nommen werden kann, wenn und soweit
der legitime Anspruch der staatlichen Ge-
meinschaft auf vollstindige Aufklirung
der Tat und auf rasche Bestrafung des Téa-
ters nicht anders gesichert werden kann
als dadurch, dass der Verdichtige in
Haft genommen wird.“ Wie geht die Pra-
xis mit so klaren Anforderungen um?

Gerade in groffen Korruptionskomple-
xen werden die Ermittlungen der Grof-

gen: Bei bestimmten Fillen von Schwer-
kriminalitit kann ein Haftbefehl auch
dann erlassen werden, wenn kein Haft-
grund, wenn weder Flucht- noch Verdun-
kelungsgefahr vorliegt. Aber diese Fille
von Schwerkriminalitidt hat der Gesetz-
geber in der Strafprozessordnung, in Pa-
ragraf 112 Absatz 2, eigens und abschlie-
Bend aufgezihlt: Terrorismus, Mord und
Totschlag, Brandstiftungs- und Spreng-
stoffverbrechen. Hingegen gehoren Kor-
ruption, Untreue oder Betrug nicht dazu.
Diese Grenzziehung des Gesetzgebers
macht auf dieser Seite der Grenze deut-
lich: Es gibt — von jenen Ausnahmen abge-
sehen - keinen Haftgritnd, der sich allein
aus der (wie immer: heimlichen, also ,,ver-
dunkelnden”) Planung und Durchfih-
rung eines Delikts ergibt.

Wenn Ermittlungen in den angespro-
chenen Komplexen nach dem immer wie-
derkehrenden Schema der Drehtiir ver-
laufen, dann deshalb, weil Untersu-
chungshaft gerade auf Beschuldigte, die
einer Wirtschaftsstraftat bezichtigt wer-
den, so brutal und erniichternd wirkt.
Sie werden mit einem Mal und unverse-
hens dem gewohnt selbstsicheren Milieu
ihres Alltags entrissen, und das in aller
Regel unter den Scheinwerfern des Fern-
sehens und auf den ersten Seiten der Ta-
gespresse. Die Folge ist, dass sie sozusa-
gen ihre Grofmutter verkaufen wiirden,
nur um zurtick in die Freiheit zu kom-
men. Also sagen sie in der Regel aus, weil
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stadt- und Schwerpunkt-Staatsanwalt-
schaften angesichts der Knappheit der
personellen Ressourcen geradezu kampa-
gnenmifig wie Ernteeinsitze betrieben
(ohne dass die Ernte dann auch ebenso
ziigig eingefahren, also Anklagen erho-
ben und Vorwiirfe endgiiltig geklart wiir-
den). Das Argument zur Rechtfertigung
von Untersuchungshaft wegen ,, Verdun-
kelungsgefahr® lautet gemeinhin: Das an-
gelastete Delikt (Korruption, Betrug,
Steuerhinterziehung; andernorts gern
auch Landesverrat oder Terrorismus)
setzt in seiner Planung und Ausfiihrung
Verdunkelung voraus — als ob Straftaten
liblicherweise coram publico begangen
wiirden. Also Verdunkelungsgefahr?

Mitnichten! Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts hat MaBsta-

der schnellste Weg in die Freiheit nicht

be gesetzt: Die Annahme von Verdunke-

iber den Verfassungsrichter fihrt, son-
dern iiber eine Aussage, von der jeden-
falls die Ermittler den Eindruck gewin-
nen, es sei, wenn nicht schon eine ,Le-
bensbeichte”, dann doch immerhin éine
nachvollziehbare und den bisherigen Er-
mittlungsdaten nicht widersprechende
Version des Geschehens.

Die Losung wird also pragmatisch ge-
sucht. Dem, der in der Haft nach einer Lo-
sung, nach der Tir in die Freiheit sucht,
wird's keiner verdenken kénnen. Diejeni-
gen, die die Ergebnisse von solchem Prag-
matismus vereinnahmen, mitissen sich
aber immer wieder den Vorwurf machen
lassen, dass sie ihre Ergebnisse auf einem
Weg erzielt haben, der mit dem Grundge-
setz nicht in Ubereinstimmung gebracht
werden kann. Nur selten, viel zu selten,
funktioniert die Kontrolle durch die Be-
schwerdegerichte und die Haftsenate bei
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gehort zu den
fuhrenden deut-
schen Strafvertei-
digern. Der
Rechtsanwalt
aus Frankfurt am
Main wird vor
allem in Wirt-
schafts-Verfah-
ren konsultiert.
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Sie haben das Recht

, aber wenn Sie davon Gebrauch machen, droht Ihnen Haft -
wie Staatsanwilte vorgehen, wenn sie gegen Manager ermitteln

lungsgefahr darf nur auf , bestimmte Tat-
sachen gestiitzt werden. Diese diirfen
gerade nicht in der Tat selbst liegen, und
aus ihnen muss sich die konkrete Gefahr
der ,unlauteren“ Einwirkung auf die Er-
mittlungen ergeben, also zum Beispiel
das nachgewiesene Shreddern wichtiger
Akten. Die mehr oder minder immer vor-
liegende, also abstrakte, Gefahr einer sol-
chen Einwirkung reicht ebenso wenig
aus wie der Umstand, dass ein Beschul-
digter keine Aussage macht, sondern ge-
geniiber den Strafverfolgern schweigt.
Allein aus der Art des vorgeworfenen De-
likts ergibt sich also noch nicht die Ge- |
fahr, dass der Tidter die Ermittlungen |
-durch Verdunkelungshandlungen beein-
trichtigt.

Bereits vor den Obergerichten hat der
Gesetzgeber eine andere Grenze gezo-

den  Oberlandesgerichten. Niamlich
dann, wenn sie die oben zitierten, stren-
gen MaBstdabe des Bundesverfassungsge-
richts ernst nehmen und in die Praxis um-
setzen. Die Anwendung des Rechts der
Untersuchungshaft in der Praxis ent-
zieht sich weitgehend rationaler Kon-
trolle. Das Gestiandnis eines Beschuldig-
ten wird nach wie vor als die Krone der
Ermittlungen angesehen. Es herrscht das
Bediirfnis vor, der Offentlichkeit zu zei-
gen, dass die Staatsmacht den Entziin-
dungsherd eines ganzen Komplexes von
Straftaten ausgemacht hat, dass sie ein-
schreitet und denjenigen Beschuldigten,
die (noch) nicht in Haft genommen wor-
den sind, ihr Risiko verdeutlicht, ihrer-
seits in Haft genommen zu werden.

Eine Untersuchung Mitte der achtzi-
ger Jahre hat gezeigt, dass die Halfte der
Untersuchungshaftfalle wegen Fluchtge-
fahr im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht erfor-
derlich war, um vollstindige Aufklirung
und eine moglichst rasche Bestrafung
des Titers zu sichern. Die Praxis ist uber
diese ebenso statistisch gesicherte wie
desillusionierende Erkenntnis hinwegge-
gangen. Gerade deshalb bedarf es immer
wieder von Neuem der Kontrolle des Bun-
desverfassungsgerichts in Einzelfiallen
verbunden mit der Hoffnung, dass seine
Entscheidungen tuber den Einzelfall hin-
aus wirken und die Rechtskultur im All-
tag der Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten verdandern.



